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Ptehledové publikace jsou obcas v takové mife neptivodni, Ze zbyva pramalo pozitiv-
nich didvodd ktomu, aby jim byla vénovdna pozornost v recenznich rubrikach.
V piipadé ¢eského piekladu knihy Petera Auera Jazykova interakce jsou vsak jakékoli
podobné obavy naprosto liché, protoze vydani Auerovy prace je v Ceské sociologické
literatufe svého druhu milnikem jak diky nespornym kvalitdim némeckého originalu,
tak také diky vyjimecné peclivému a tvirc¢imu — Ize-li v takové souvislosti tohoto slova
pouzit — pfekladu do ¢estiny. Neni tedy snad od véci zacit pravé od prekladu. Jde o dilo
celého kolektivu piekladatelt, jehoz &lenové ptisobi na Ustavu pro jazyk &esky
Akademie véd Ceské republiky a na Univerzité Karlové nebo na riiznych némeckych
univerzitach. Pod vedenim ptedniho ¢eského sociolingvisty Jifiho Nekvapila se seSel
pozoruhodny tym, ktery dale tvofili $éfredaktor ¢asopisu Slovo a slovesnost lingvista
Petr Kaderka, bohemista a germanista Marek Nekula, germanista Vit Dovalil,
vietnamista Ivo Vasiljev a lingvista Marian Sloboda. Navzdory tomu, ze pieklad je
vysledkem prace hned n¢kolika piekladateltl, individualni variace v ¢eském textu nelze
rozeznat, coz svéd¢i o dobré koordinaci a peclivé zaveérecné editaci. Skutecnost, ze
prekladateli jsou akademici, jejichz profesiondlnim zajmem je jazyk, se na kvalité
vysledku podepsala pozitivnim zpisobem.

Zejména je tfeba ocenit, Ze Cesky pieklad Auerovy knihy je nejen prvotiidni, ale
také prikopnicky, protoze prekladatelé museli v fadé pripadd zavést nové terminy,
upravit dosavadni terminologii nebo sjednotit rozkolisanou terminologickou praxi.
V doslovu, jehoz autory jsou Jifi Nekvapil a Petr Kaderka, je jako piiklad takového
,managementu terminologie uvedeno nové feSeni piekladu némeckého pojmu
,,Darstellungsfunktion®, ktery se objevil unémeckého jazykovédce Karla Biihlera.
(s. 243-244) Zatimco Jan Mukafovsky pouzival termin ,zobrazovaci funkce®,
prekladatelé zvolili hned ze dvou podstatnych divodu pieklad ,,reprezentaéni funkce®.
Jednim ddvodem je soucasny dominantni vliv anglictiny, v nizZ se pouzivad vyrazu
protoze se tyka pojmovych distinkci, které jsou klicové pro presnost mysleni, je ten, ze
termin ,,zobrazeni“ (,,Bild*, ,,Abbild/ung®) je jiZ obsazen teorii jazyka jakoZto obrazu
svéta, kterd je vylozena ve Wittgensteinoveé Traktdatu. ,,Zobrazovaci funkce™ tedy byla
nahrazena ,reprezentativni funkci®, aby v ceském odborném jazyce nevznikaly
zavadejici asociace s Wittgensteinovou ranou filosofii jazyka i tam, kde navaznost na
Wittgensteina neexistuje, nebo je nanejvys nepiima. Toto feSeni je v kontextu Auerovy
knihy a nepochybné i vifad¢ SirSich souvislosti vhodné. Je vSak tfeba dodat, Ze
univerzalni feSeni mnoha terminologickych problémt neexistuji, jelikoZ neni mozné
dosahnout jednoznac¢né korespondence mezi pojmy dvou nebo dokonce vétSiho poctu
jazykt. Ceska ,reprezentace” nebo anglickd ,representation” odpovidaji nejen
némeckému vyrazu ,Darstellung”, ale také dal§im v naSem kontextu relevantnim
terminim ,,Représentation® a ,,Vorstellung®. V jiném textovém souboru, kde by v né-
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mecké predloze staly vedle sebe napfiklad terminy ,,Reprisentation® a ,,Darstellung®,
by tedy pro jejich terminologické rozliSeni v €estiné bylo nutné hledat pon€kud jiné
feSeni. Tak tomu je tfeba v Cassirerové Filosofii symbolickych forem (Praha:
OIKOYMENH 1996, I.dil), kde piekladatel (Karel Berka) jiz také pielozil
,.Darstellungsfunktion jako ,,reprezentativni funkce® (s. 144), ale pojem ,,Darstellung*
bylo témét nevyhnutelné prekladat jako ,,zobrazeni* tehdy, kdyz se nékolikrat objevil
v sousedstvi ,,Reprisentation® (,,reprezentace) jakozto klicova &ast jejiho definiens
(napft. s. 72).

Prikladd tviréich zasahli do ¢eské odborné terminologie se v piekladu Auerovy
knihy da najit mnoho a obzvlast’ vyznamné jsou u autord pisicich némecky, anglicky
nebo francouzsky, z jejichz dila toho zatim do CeStiny (a slovenstiny) bylo pteloZzeno
velmi malo nebo nic. Takovych autorii a praci je v publikaci vykladana celd fada a
mimofadny pfinos ptekladatelského tymu v tomto ohledu by nemél byt opomenut.
Ervinga Goffmana a Harolda Garfinkela, ale cennym vkladem pro vyvoj ¢eské odborné
terminologie jsou také snahy o co nejpiirozené;jsi prevedeni klicovych slov soudobych
socidlnich véd. Jednim ptikladem za vSechny mize byt pieklad Geertzova pojmu
Hthick description® jako ,husty popis® namisto dosud uzivaného ,,zhu$tény popis®,
ktery se objevil v ¢eském vydani Geertzovy Interpretace kultur. (Praha: SLON 2000)

Je také treba vyzdvihnout, ze ¢eska verze knihy neni ,,jen” piekladem, ale zaroven i
vysledkem dialogu piekladatelli s autorem a jejich vlastnich snah text pfiblizit
domacim c¢tenartim. Preklad, ktery vySel z prvniho némeckého vydani z roku 1999, byl
v biografickych a bibliografickych pasazich doplnén o ceskou a slovenskou literaturu i
0 novejsi tituly ze zahranici. Jak v doslovu uvadéji Kaderka a Nekvapil, téchto doplnk
posléze vyuzil i sdm autor, s nimz piekladatelé udrzuji kontakty, ve druhém némeckém
vydani zroku 2013, ve kterém provedl i nckteré obsahové upravy vychazejici
z podnétll, jez mu béhem své viceleté prace na piekladu poskytli cesti prekladatelé.
Cesky preklad neni zcela identicky sprvnim ani druhym némeckym vydédnim a
obsahuje i vlastni bibliograficky material; editofi proto pravem hovofi o ,adaptaci
knihy do Ceského (my mtzeme doplnit: a slovenského) kontextu.

Peter Auer (*¥1954) je némecky lingvista a sociolingvista pusobici v sou¢asnosti na
univerzité¢ ve Freiburgu. Dosud patrné byl mezi ¢eskymi a slovenskymi sociology,
mozna s vyjimkou nepocetné skupiny specialist na sociologii jazyka, osobou téméf
neznamou, to se vSak po vydani jeho knihy jiz patrn€¢ zménilo. Auerova publikace je
totiz nepochybné velmi uzitecna nejen pro (socio)lingvisty, ale také pro sociology, a to
sociology jak empirického, tak metodologického nebo teoretického zaméteni. Na prvni
pohled miZze putsobit jako jedna z piehledovych prirucek, které obsahuji prvotiidné
zvladnuty a utfidény material, ale nepfinaseji mnoho nového v oblasti ptivodniho inte-
lektualniho vykonu. Takové ptirucky a lexikony pfedstavuji v Némecku 1épe zavedeny
zénr neZ v naSich zemich a Auerova kniha se pravidlim zanru odbornych ptiruc¢ek
zcela nevymykd (¢emuz odpovida i podtitul némeckého vydani Uvod na zdkladé 22
klasikii, ktery se v ¢eském piekladu neobjevil). Pfesto by bylo nepfimétené ji odbyt
jako pouhy piispévek k ,.sekundarni literatuie* (srov. Kaderka — Nekvapil, ,,Doslov*,
s. 241), ktera nemUZe vznaset narok na vyraznéjsi poznavaci originalitu. Domnivam se,
7e se ji podarilo uniknout osudu prehledové studie tim, Ze propojuje autory, kteti dosud

Sociologia 47, 2015, ¢. 4 439



v tomto rozsahu a provedeni propojeni nebyli, a pravé vytvofenim originalni konstelace
lingvistickych, filosofickych a sociologickych pfistupi k otdzkdm feCového jednani
poskytuje cenny a zcela aktualni pfispévek k védecké reflexi socidlniho zivota.
S vyuzitim jednoho z nejoblibenéjsich Auerovych termint lze fici, ze jeho kniha nove
kontextualizuje celou fadu pohledd na socialni roli jazyka, a tim odkryva dosud malo
docenované souvislosti a cesty dal$iho rozvoje badani v této oblasti.

Toto a nic mensiho se skryva pod konven¢énim roz¢lenénim knihy do 22 kapitol,
v jejichz nazvech se spojuje vzdy jméno jednoho autora a jeden kliCovy pojem majici
ustfedni vyznam v jeho mysleni (napf. Performativ: Austin, Jednani: Weber, Diskurz:
Foucault). Vuvodu kazdé kapitoly je struéné predstavena akademickd draha
prislusného autora a uvedeny jeho hlavni publikace, které¢ diky ceskym piekladatelim
zahrnuji také pteklady do CeStiny a slovenstiny. Néasleduje vyklad v rozsahu obvykle
kolem 8-10 tiskovych stran o pfistupu dané¢ho autora k jazykové interakci, ktery se
soustiedi na pojem zvyraznény v nazvu kapitoly, ale obvykle obsahuje také nezbytné
predstaveni zakladd teoretického mysleni tohoto autora. Kniha tedy plni tlohu tvodu
do mysleni o jazyce a spolenosti u vybrané skupiny autorti a soucasné poskytuje
detailnéjsi rozbor toho, co podle Auera piedstavuje jejich podstatny piinos k hlubsimu
pochopeni problematiky jazykové interakce. Ctenaf nemiize byt na pochybach o tom,
ze tyto vyklady vystihuji zdila zkoumanych autorti jen c¢ast, Casto nikoli tu
nejpodstatnéjsi, ale soucasné je svédkem toho, jak Auer z téchto dil¢ich interpretaci
dovedné skladd mozaiku, v niz se ve stale presnéjSich konturdch odrazi panorama
dneS$nich vyzkumid o vztahu jazyka a spoleCnosti. K dojmu celistvosti navzdory
atomarnimu c¢lenéni do kapitol podle autort nepochybné napomaha to, ze Auer
neopomind upozoriiovat na nadvaznosti mezi nékterymi autory a zvyraziovat zakladni
motivy, které se Casto docela piekvapivé objevuji v riznych casoprostorové nebo
intelektualné od sebe dost vzdalenych koncepcich. Ty myslenkové souvislosti, které
Auer ziejmé povazuje za zasadni, se promitaji do fazeni autord, v némz lze rozlisit
&tyfi hlavni skupiny (srov. Uvod ss. 10-12). Prvni skupina (Shannon a Weaver, Biihler,
Jakobson, Watzlawick, Benveniste) sdruzuje rizné pohledy na meziosobni komunikaci
jako jednu z funkci jazyka. Druhou skupinu (Wittgenstein, Austin, Searle, Grice) tvofi
tzv. filosofie pfirozeného jazyka a zejména filosofické analyzy mluvnich aktu.
Nasledujici nejpocetnéjsi blok, ktery lze povazovat za vnitini jadro vykladu, je slozen
ze sociologickych a sociolingvistickych teorii, které rlznymi zpisoby zkoumaji
jazykovou interakci (Weber, Schiitz, Garfinkel, Sacks, Goffman, Gumperz, Luckmann,
Hymes; zde se mirné odchylujeme od Auera, ktery v uvodu ke své knize tuto skupinu
dale ¢leni na sociologii jazyka, etnometodologii a konverza¢ni analyzu, Goffmanovu
analyzu interakéniho fadu a antropologické teorie jazykového jednani). Posledni
skupinu pak piedstavuji socialni védci, ktefi jazykové jednani zasazuji do SirSiho
makrostrukturalniho ramce, jakym mohou byt napf. kultura, ideologie nebo diskurz
(Geertz, Volosinov, Bachtin, Foucault, Bourdieu).

Na tomto misté je vhodné se jeste jednou vratit k zatim jen obecné formulovanym
tvrzenim o navaznostech a opakujicich se motivech v analyzach jazykové interakce a
doplnit je specifickymi piiklady. Navaznosti mezi konkrétnimi autory zalozené na
vztahu ucitel-zak nebo intelektualnim ovlivnéni jsou v nékterych pripadech patrné uz
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zachytit linearni pofadi jmen uvedenych v obsahu knihy. Naptiklad od Webera a
Schiitze lze nalézt pokracovani nejen k etnometodologii a konverzacni analyze
Garfinkela a Sackse, ale také k Luckmannové teorii komunikaénich zanrt, od Webera
(a Wittgensteina) vede cesta také ke Geertzovi, d4 se mluvit o ovlivnéni Benvenistem u
Bourdieuho atd. Jesté pozoruhodnéjsi jsou myslenkové motivy, které se v rlznych
formulacich vynofuji u riiznych autort, aniz by se vzdy jednalo o vysledek intelektual-
motivem, ktery se objevuje téméf u vSech probiranych autort, a da se proto povazovat
za kli¢, ktery autor pouzil pii jejich vybéru, je nepochybné zavislost vyznamu jazyko-
vého projevu na kontextu feCové interakce.

Takto se zaroven stava ziejmej$im, kdo a pro¢ do knihy zahrnut nebyl. Markantni je
predevSim nepfitomnost nebo jen negativni pfitomnost strukturalisticky a systémové
orientovanych autori. Vyjimkou je kapitola o Jakobsonovi, ktera si ovSem z dila tohoto
Clena prazského lingvistického krouzku vybira jen téma funkci jazyka, jeZ je spojeno
s meziosobni komunikaci. Dal§i vyrazné postavy strukturalistického mysleni v lingvis-
tice se v Auerové knize bud’ nevyskytuji viibec, nebo jen jako predmét kritického
odmitani (tuto roli sehravaji Saussure a Chomsky). Podobna averze je patrna také ve
vztahu ke strukturné-funkciondlnim a systémovym smérim v sociologii, kde se
projevuje nepiitomnosti takovych postav jako Habermas a Luhmann. U strukturalné
smySlejicich autort, ktefi do vybéru zahrnuti jsou, Auerova jednostranna orientace na
jazykové interakce zpusobuje uréité zplosténi jejich ptistupu. Napiiklad z Bourdieuho
teorie Auer vybird pojem jazykového trhu a tato volba je vzhledem k zaméfeni knihy
zcela logicka, protoze trh a s nim souvisejici druhy kapitalu patii k individualistické
tendenci Bourdieuova mysleni, jez odpovida Auerové zajmu o socidlni interakci. Jenze
interakce, a tim tedy i trzni transakce jsou u Bourdieuho odvozeny z uspotradani
prislusného pole. Auer tuto skutecnost nezamlCuje, ale nevénuje nalezitou pozornost
dasledku, jimz je snizeni vyznamu socidlnich interakci na pouhy moment ve slozitéj-
$im celku socialniho zivota, ktery teprve bude tfeba analyzovat ve vztahu k jazyko-
vému jednani, konverzacim, performancim, komunika¢nim zanrim atd.

Nebylo by vSak spravedlivé vici autorovi povazovat nepfitomnost strukturalnich
pristupt za chybu nebo nedopatieni. Je to podle v§eho zamérna volba, diky které je
kniha piehledna a neztraci se v pfili§ naroénych pokusech o teorii jazykového jednani,
ktera by vyfesila v§echny rozpory teorii jednani znamych ze soudobé sociologie. Auer
pritom sam sdili nazor, Ze vyfeSeni napéti mezi strukturalnimi a interakénimi pfistupy
k jazykovému jednani je zakladnim problémem socialni teorie jazyka, a velmi vystizné
k tomu fika: ,,Nejde o nic mensiho nez o otazku, zda a jak se v jednani viibec konsti-
tuuyje jazyk (jakozto gramatika) a zda a jak na druhé strané jazyk (jakozto gramatika)
umoziuje jednani.“ (s. 13) Jazykovd interakce je dilezitym ptispévkem k sociologické
teorii jednani, ktery ma vedle vSech jiz zminénych zasluh i tu, Ze sociologim pftibliZzuje
Casto malo zndmd zakouti lingvistickych a filosofickych analyz uzivani jazyka
v socialnich situacich.
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